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Երևանի քաղաքացիական դատարանը՝ 
 
նախագահությամբ` դատավոր Գոռ Հակոբյանի 
քարտուղարությամբ` Էռնա Խաչինյանի 
 
մասնակցությամբ` 
դիմողի ներկայացուցիչ` Արմեն Ումրշատյանի  
պատասխանողի ներկայացուցիչ` Արա Աբգարյանի 
երրորդ անձի ներկայացուցիչ` Վարդան Գրիգորյանի  



 
դռնբաց դատական նիստում քննելով (գործի քննությունը 
հայտարարվել է ավարտված 2008 թվականի սեպտեմբերի 05-ին, 
վճիռը հրապարակվել է 2008 թվականի սեպտեմբերի 22 -ին) գործն  
ըստ դիմումի՝ «Ալվան ներկերի և ռետինե իրերի» իրանական 
կազմակերպության /պետական գրանցման համարն է` 42909/  
ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության մտավոր սեփականության 
գործակալության, երրորդ անձ «Ալվանշին-Փարս» փակ 
բաժնետիրական ընկերության /պետ. գրանցման վկայական` N 
28211003766, ՀՎՀՀ` 00844273/` ՀՀ արտոնագրային վարչության 
հայտերի հիման վրա ապրանքային նշանների գրանցումը և դրանց 
հիման վրա տրված վկայականներն անվավեր ճանաչելու 
պահանջների վերաբերյալ 
 
ՊԱՐԶԵՑ 
 
I. Նկարագրական մաս 
 
1.Դատավարական նախապատմությունը 
 
18.07.2007 թվականին «Ալվան Ներկ» իրանական ընկերությունը 
դիմում է ներկայացրել ՀՀ տնտեսական դատարան ընդդեմ ՀՀ 
արտոնագրային վարչության ապրանքային նշանների և 
արդյունաբերական նմուշների բաժնի և Վահիկ Հակոբ-Նաիրյանի` 
ՀՀ արտոնագրային վարչության թիվ 20010247 հայտի հիման վրա 
ապրանքային նշանը գրանցելու որոշումը, թիվ 6375 և 6982 
վկայականներն անվավեր ճանաչելու պահանջների մասին։ 
23.07.2007 թվականին վերը նշված դիմումն ընդունվել է վարույթ։ 
24.09.2007 թվականին «Ալվան ներկերի և ռետինե իրերի» 
իրանական կազմակերպությունը դիմում է ներկայացրել ընդդեմ ՀՀ 
առևտրի և տնտեսական զարգացման նախարարության մտավոր 
սեփականության գործակալության` ՀՀ արտոնագրային վարչության 
թիվ 20010247 և 20010248 հայտերի հիման վրա ապրանքային 
նշանների գրանցումն ու դրանց հիման վրա թիվ 6375 և 6982 
վկայականներն անվավեր ճանաչելու պահանջների մասին։ 
15.10.2007 թվականին պատասխանող ՀՀ առևտրի և տնտեսական 
զարգացման նախարարության մտավոր սեփականության 
գործակալության կողմից դիմումի վերաբերյալ ներկայացվել է 
պատասխան։ Նշված քաղաքացիական գործն ըստ առարկայական 
ընդդատության փոխանցվել է Երևանի քաղաքացիական 
դատարան։ 18.01.2008 թվականին գործը հանձնվել է ինձ. 
21.01.2008 թվականին այն իմ կողմից ընդունվել է վարույթ։ 
25.02.2008 թվականին պատասխանողը կրկին անգամ դիմումի 
վերաբերյալ ներկայացրել է պատասխան, իսկ 17.07.2008 
թվականին` լրացուցիչ պատասխան։ Դատարանի 05.06.2008 
թվականի որոշմամբ բավարարվել է պատասխանողի 
ներկայացուցչի միջնորդությունը և սույն գործով որպես երրորդ անձ 
է ներգրավվել «Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական 
ընկերությունը։ 22.07.2008 թվականին գործով երրորդ անձ 
«Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական ընկերությունը 
ներկայացրել է դիմումի պատասխան։ Գործը ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 222 գլխի կանոնների համաձայն 
նախապատրաստվել է դատաքննության։ 
 
 
 
 
1.Դիմողի դիրքորոշումը 
 
«Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական ընկերությունը ձևավորվել 
է 30.01.2001 թվականին և ՀՀ-ում իրականացնում է Իրանի 
Իսլամական Հանրապետության «Ալվան ներկերի և ռեզին 



արտադրող» ընկերության ապրանքատեսականու մեծածախ և 
մանրածախ առևտուր։ Որպես իր բաժնեմասի սեփականատեր 
«Ալվան ներկ» իրանական կազմակերպությունը, հիմնվելով 
«Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական ընկերութան գործադիր 
տնօրեն Սիամակ Էբադի Ամուղիի դիմումի վրա, 2006 թվականի 
հունիս ամսին հրավիրել է բաժնետերերի ընդհանուր ժողով, որտեղ 
քննարկվել է ընկերության տնօրեն Ռեզա Ալիխանզադեի զեկույցը և 
առաջարկները Հայաստանի Հանրապետությունում իրենց 
ընկերության հետագա գործունեության ուղղությամբ։ Այդ զեկույցի 
հետևանքով ընդհանուր ժողովը որոշում է ընդունել «Ալվանշին-
Փարս» փակ բաժնետիրական ընկերութան գործադիր տնօրեն 
Սիամակ Էբադի Ամուղիին լիազորել որպես ֆիզիկական անձի ՀՀ 
ողջ տարածքում օգտագործել «Ալվան» ապրանքային նշանը` 
օժտելով վերջինիս «Ալվան» ընկերության պաշտոնական 
ներկայացուցչության բոլոր լիազորություններով։ Նման կարգի 
որոշումն ակնկալում էր, որ Սիամակ Էբադի Ամուղիին օժտվելու էր 
իրավազորությամբ ընկերության անունից կնքելու գործարքներ և 
օգտագործելու «Ալվան» ապրանքային նշանը; Սակայն անտեսելով 
այս հանգամանքը, «Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական 
ընկերությունը միակողմանիորեն որոշում է կայացնում «Ալվան» 
ներկերի և ռետինե իրերի արտադրության իրանական 
կազմակերպության որոշումը ներկայացնել ՀՀ արտոնագրային 
վարչություն և սրա հիման վրա ստանում են որոշում ապրանքային 
նշանն օգտագործելու մասին և վերցնում վկայագրեր, որոնց 
օրինականաության հարցն էլ ներկայումս վիճարկվում է։ 
Վերոհիշյալ իրավական փաստաթղթերն անօրինական են և վերցվել 
են օրենքի կոպիտ խախտումներով հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. 
1/ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1171 հոդվածի 
պահանջների` ապրանքային նշանն այն նշաններն են, որոնցով որևէ 
անձի ապրանքները համապատասխանաբար տարբերվում են այլ 
անձի նույնատիպ ապրանքներից։ Այս առումով «Ալվան» տառերով 
ապրանքային նշանը և կապույտ, դեղին, կարմիր գույներով 
տարբերանշանը հանդիսանում են «Ալվան ներկ» Իրանի ԻՀ 
կազմակերպության գրանցված ապրանքային նշանը, որը 
պահպանվում է ողջ աշխարհում. 
2/ համաձայն «Ապրանքային և սպասարկման նշանների, 
ապրանքների ծագման տեղանունների մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ 
հոդվածի 1-ին կետի պահանջների` ապրանքային նշանի գրանցման 
հայտը ... պետական լիազոր մարմին է ներկայացնում այն անձը, որի 
անունով խնդրարկվում է ապրանքային նշանի գրանցումը։ Եթե 
ենթադրելու լինենք, որ նման հայտի հիմքում ընկած է եղել «Ալվան 
ներկ» իրանական ընկերության որոշումը, ապա այդ որոշմամբ, որն 
առկա է արտոնագրային վարչությունում, հայտատու է ճանաչվել 
ֆիզիկական անձ Սիամակ Էբադի Ամուղիին, որն իրականում 
լիազորված է եղել միայն օգտագործելու ապրաքային նշանը, այլ ոչ 
թե `դիմելու այն գրանցելու համար. 
3/ համաձայն նույն հոդվածի 3-րդ մասի օտարերկրյա անձինք 
ապրանքային նշանների գրանցման հետ կապված գործերը վարում 
են լիազոր մարմնում գրանցված արտոնագրային 
հավատարմատարների միջոցով։ Այս պարագայում, հիմնվելով վերը 
նշված որոշման վրա Սիամակ Էբադի Ամուղիին հանդիսանում է 
Իրանի Իսլամական Հանրապետության քաղաքացի և նրա անունով 
տրված որոշումը հիմք չի կարող հանդիսանալ արտոնագրային 
վարչությունում գործառնություն իրականացնելու համար.  
4/ նույն հոդվածի նույն մասի 2-րդ նախադասությունն ասում է, որ 
արտոնագրային հավատարմատարի իրավասությունը 
վավերացվում է այն անձի կողմից տրված լիազորագրով, որի 
անունով խնդրարկվում է ապրանքային նշանի գրանցումը։ Այդ 
ընկերությունը ոչ մեկին, այդ թվում նաև Սիամակ Էբադի Ամուղիին չի 
տվել լիազորագիր իր ապրանքային նշանը գրանցելու համար։ Սա 
ևս մեկ անգամ հաստատվում է արտոնագրային վարչությունում 



առկա գործով. 
5/ համաձայն «Ապրանքային և սպասարկման նշանների, 
ապրանքների ծագման տեղանունների մասին» ՀՀ օրենքի 12 
հոդվածի 1-ին մասի «զ» ենթակետի նույն կամ նմանատիպ 
ապրանքների համար ՀՀ-ում պահպանվող ֆիրմային անվանումը 
շփոթելու աստիճան նման ապրանքային նշանը կարող է գրանցվել 
միայն տվյալ ֆիրմայի անվանման իրավատիրոջ /իրավաբանական 
անձի/ համաձայնությամբ։ Հենց հայտի մեջ և որոշման տեքստում 
ամրագրված է, որ նման ապրանքային նշանի իրավատերն է 
հանդիսանում «Ալվան ներկ» իրանական կազմակերպությունը, որը 
որևէ համաձայնություն չի տվել իր ապրանքային նշանը ՀՀ-ում 
գրանցելու համար. 
6/ ապրանքային նշանի օգտագործման իրավազորությունն 
իրանական կազմակերպությունը չէր կարող տալ «Ալվանշին-Փարս» 
փակ բաժնետիրական ընկերությանը, քանի որ շուրջ յոթ տարի է, 
ինչ նման ապրանքատեսականի ՀՀ ներկրում է «Առանցք» 
սահմանափակ պատասխանատվության ընկերությունը` հիմնվելով 
մատակարարման պայմանագրերի վրա.  
7/ հայտը ներկայացվել է 18.04.2001 թվականին և այն գրանցված է 
նշանների գրանցման պետական մատյանում 26.11.2001 թվականին։ 
Այս հանգամանքը չի կարող իրականություն հանդիսանալ, քանի որ 
«Ալվան» իրանական ընկերության որոշումը Հայաստանի 
Հանրապետություն է բերվել և հանձնվել փայատերերին 11.05.2006 
թվականին, այս մասին առկա է փայատեր Վահիկ Նաիրյանի 
գրավոր ստացականն այդ որոշումը ստանալու մասին, սա 
հաստատում է, որ որոշումը կայացվել է ոչ թե 2001, այլ 2006 
թվականին։ Այնուհետև Սիամակ Էբադի Ամուղիին գործադիր 
տնօրեն է նշանակվել 31.03.2006 թվականին` հիմք ՀՀ 
իրավաբանական անձի գրանցման վկայականի թիվ 07 ներդիրը. 
8/ համաձայն նույն օրենքի 8-րդ հոդվածի պահանջների պարտադիր 
է հայտի նախնական փորձաքննության անցկացումը։ Այդ 
փորձաքննությունն անց է կացվել կոպիտ խախտումներով, քանի որ 
առկա է «Ալվան» իրանական կազմակերպության ապրանքային 
նշանը, իսկ նույն օրենքում հստակ նշվում է, որ ՀՀ-ը պետք է հարգի 
Փարիզյան կոնվենցիային միացած բոլոր պետությունների 
տարածքում գրանցված իրավաբանական անձանց ապրանքային 
նշանների իրավական պաշտպանության սկզբունքները, իսկ այն 
հանգամանքը, որ «Ալվան» ապրանքային նշանը գրանցված և 
ճանաչված է առնվազն 5 միջազգային կազմակերպություն և 
պետությունների կողմից` դա փաստ է և նույնիսկ ամրագրված է 
չարաբաստիկ որոշման մեջ։ Մասնավորապես` 1/ Ֆրանսիա, Փարիզ 
2002 թվական, 2/ Ժնև 2003 թվական, 3/ Ֆրանկֆուրտ 2002 թվական, 
4/ Գերմանիա ISO 9001-2000 2004 թվական, 5/ Ասիական 
պետությունների լիգա 2001 0թվական և 6/ Exernplary Unit of 
Standard 2002։ Նման տիտղոսային և միջազգային միջպետական 
համաձայնագրերի առկայության և անդամակցության պարագայում 
նախնական փորձաքննությունը չէր կարող ուղղակի չանրադառնար 
այս խնդրին և պահանջեր գոնե մի լիազորագիր կամ պայմանագիր` 
կնքված «Ալվան» իրանական կազմակերպությունից, որը չի 
կատարվել։  
9.Նույն օրենքի 48 հոդվածն ուղղակի սահմանում է օտարերկրա 
անձանց ՀՀ-ն հետ պայմանագրերի առկայության պայմաններում 
փոխադարձության սկզբունքով պաշտպանության 
իրավազորությունը, որը խախտվել է արտոնագրային վարչության 
կողմից։ Համաձայն «Ապրանքային և սպասարկման նշանների, 
ապրանքների ծագման տեղանունների մասին» ՀՀ օրենքի 46 
հոդվածի պահանջների` ապրանքային նշանի բացառիկ իրավունքի 
խախտման դեպքում անձը կարող է դիմել դատարան իր խախտված 
իրավունքների պաշտպանության հարցով։ 
Դիմողի ներկայացուցիչը խնդրեց անվավեր ճանաչել ՀՀ 
արտոնագրային վարչության թիվ 20010247 և 20010248 հայտերի 
հիման վրա ապրանքային նշանների գրանցումը, դրանց հիման վրա 



տրված թիվ 6375 և 6982 վկայականները։ 
 
 
 
 
2. Պատասխանողի դիրքորոշումը 
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ԴԱՏԱՎՈՐ՝ Գ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

 

Գործը, Որոշումը հանձնվել է գրասենյակ 

Գործը, որոշումը հանձնվել է 
գրասենյակ:  

24-10-2008 

 

Էջերի քանակը:  1-ին հատոր 155էջ, 2-րդ հատոր 174 
 

Գործին կից նյութեր:   
 

Այլ նշումներ:   
 

Գործի արխիվացում 

Ամսաթիվ:  24-10-2008 
 

Էջերի քանակը:  174 
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Գործն ուղարկվել է:  24-10-2008 
 

Ուր:  ՀՀ քաղաքացիական վերաքննիչ դատարան 
 

Գրության համարը:  Ե-9134 
 

Գործը ստացվել է:   
 

Ներկայացվել է դիմում 
միջնորդություն:  

 

 

Գործը բողոքարկվել է 

Ամսաթիվ:  31-10-2008 
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/0030/02/08 



Քաղաքացիական վերաք. 

Ստացվել է վերաքննիչ բողոք 

Ամսաթիվ:  21-10-2008 
 

Բողոք բերող անձը 

Անուն: Ալվան Ներկ Իրանական ընկերություն    

Հասցե: Թեհրան,Խաֆտե-Տիր հրապարակ    

Տիպ: Օտ. առեվտրային 

Ներկայացուցիչ 

Անուն Արմեն    

Ազգանուն Ումրշատյան    

Հասցե Բաղրամյան 1, բն.12    

Սեռ Արական 
 

Ում կողմից է բերվել բողոքը:  Հայցվորի ներկայացուցիչ 
 

Պետական տուրք:  10000 
 

Պատասխանի ստացման 
ամսաթիվը:  

 

 

Պատասխան բերող անձը 

Անուն     

Ազգանուն     

Հասցե     
 

Բողոքարկվող դատական ակտը:  22.09.08 մերժվել է 
 

Գործի համարը:  ԵՔԴ/0030/02/08 
 

Գործը ստացվել է 1-ին ատյանից 

Ամսաթիվ:  03-11-2008 
 

Վիճակագրական տողի համարը:  5.5 
 

Գործի համարը:  ԵՔԴ/0030/02/08 
 

Գործը բաղկացած է (հատոոր / 
էջերի քանակ):  

174 

 

Մակագրել 

Ամսաթիվ:  03-11-2008 
 

Նախագահող դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 

Դատավորի անուն:  Ստեփան  Միքայելյան 
 

Դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 

Դատավորի անուն:     
 

Դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 

Դատավորի անուն:  Նախշուն Գևորգի Տավարացյան 
 

Դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 

Դատավորի անուն:  Դանիել  Խաչատրյան 
 



Ընդունվել է վարույթ 

Երբ:  05-11-2008 
 

Որոշումը ուղարկվել է կողմերին:  05-11-2008 
 

Ուղարկվել է 
հուշաթերթիկ/որոշումը:  

05-11-2008 

 

Այլ նշումներ:   
 

Նշանակվել է դատական նիստ 

Ամսաթիվ:  25-12-2008 
 

Ամսաթիվ:  22-01-2009 
 

Ամսաթիվ:  05-02-2009 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:   
 

Ժամ:   
 

Վերաքննիչ բողոքը մերժվել է ամբողջությամբ` դատական ակտը թողնելով օրինական ուժի մեջ 

Ամսաթիվ:  20-02-2009 
 

Անփոփոխ թողնված դատական 
ակտ:  

Պատճառաբանվել է 

 

Այլ նշումներ:   
 

Դատական ակտ 

Դատական ակտ:  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈւԹՅՈւՆ 
ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ 
 
Երևանի քաղաքացիական Քաղաքացիական գործ թիվ 
ԵՔԴ0030/02/08 դատարանի վճիռ 2009թ.  
Քաղաքացիական գործ` թիվ ԵՔԴ0030/02/08 
Դատավոր` Գ.Հակոբյան  
 
Ո Ր Ո Շ Ու Մ 
ՀԱՆՈւՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈւԹՅԱՆ 
ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 
նախագահությամբ Ս.ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻ 
դատավորներ` Ն.ՏԱՎԱՐԱՑՅԱՆ 
Դ.ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
քարտուղարությամբ Ա.ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ 
դիմողի ներկայացուցիչ Ա.ՈւՄՐՇԱՏՅԱՆԻ 
պատասխանողի ներկայացուցիչ Ա.ԱԲԳԱՐՅԱՆԻ 
երրորդ անձի ներկայացուցիչ Վ.ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ 
 
2009 թվականի փետրվարի 20-ի  
 
դռնբաց դատական նիստում քննելով դիմող «Ալվան ներկերի և 
ռետինե իրերի» իրանական կազմակերպության ներկայացուցիչ 
Արմեն Ումրշատյանի վերաքննիչ բողոքը Երևանի քաղաքացիական 
դատարանի 2008 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ ԵՔԴ0030/02/08 
վճռի դեմ` ըստ դիմումի «Ալվան ներկերի և ռետինե իրերի» 
իրանական կազմակերպության ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության, 
երրորդ անձ «Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական ընկերության` 
ՀՀ արտոնագրային վարչության հայտերի հիման վրա ապրանքային 
նշանների գրանցումը և դրանց հիման վրա տրված վկայականներն 
անվավեր ճանաչելու պահանջների մասին` 
 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց 



 
1. Գործի դատավարական նախապատմությունը. 
Դիմելով դատարան` «Ալվան ներկերի և ռետինե իրերի» իրանական 
կազմակերպության ներկայացուցիչը խնդրել է անվավեր ճանաչել 
ՀՀ արտոնագրային վարչության թիվ 20010247 և 20010248 հայտերի 
հիման վրա ապրանքային նշանների գրանցումը, դրանց հիման վրա 
տրված թիվ 6375 և 6982 վկայականները: 
Երևանի քաղաքացիական դատարանը 2008 թվականի 
սեպտեմբերի 22-ի թիվ ԵՔԴ0030/02/08 վճռով մերժել է «Ալվան 
ներկերի և ռետինե իրերի» իրանական կազմակերպության դիմումը` 
ՀՀ արտոնագրային վարչության թիվ 20010247 և 20010248 հայտերի 
հիման վրա ապրանքային նշանների գրանցումն անվավեր 
ճանաչելու պահանջի մասով: Քաղաքացիական դատարանը վճռել է 
նաև քաղաքացիական գործի վարույթը` այդ գրանցումների հիման 
վրա տրված թիվ 6375 վկայականը և թիվ 6985 վկայագիրն 
անվավեր ճանաչելու պահանջների մասով, կարճել: 
Սույն գործով վերաքննիչ բողոք է բերել դիմող «Ալվան ներկերի և 
ռետինե իրերի» իրանական կազմակերպության ներկայացուցիչ 
Արմեն Ումրշատյանը: 
Բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Երևանի քաղաքացիական 
դատարանի 2008 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ ԵՔԴ0030/02/08 
վճիռը և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության: 
Վերաքննիչ բողոքին պատասխան չի ներկայացվել: 
 
2. Վերաքննիչ բողոքի իրավական հիմքերը, հիմնավորումները, 
վիճարկվող փաստերը, դրանց հաստատմանն ուղղված 
ապացույցները և պահանջը. 
ա) վերաքննիչ բողոքի իրավական հիմքերն ու հիմնավորումները. 
Սույն վերաքննիչ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի 
սահմաններում` ներքոհիշյալ իրավական հիմնավորումներով. 
Քաղաքացիական դատարանը խախտել է ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի, չի կիրառել ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 1171-րդ հոդվածի, «Ապրանքային և 
սպասարկման նշանների, ապրանքների ծագման տեղանունների 
մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի, նույն հոդվածի 3-րդ 
կետի, նույն օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին կետի զ ենթակետի, 8-րդ, 
46-րդ և 48-րդ հոդվածների դրույթները: 
Քաղաքացիական դատարանը չի իրականացրել սույն 
քաղաքացիական գործում առկա բոլոր ապացույցների 
բազմակողմանի, օբյեկտիվ և լրիվ հետազոտություն: 
Սիամակ Էբադի Ամուղիինի անունով տրված որոշումը հիմք չի 
կարող հանդիսանալ արտոնագրային վարչությունում 
գործառնություն իրականացնելու համար` պայմանավորված 
վերջինիս Իրանի Իսլամական Հանրապետության քաղաքացի 
լինելու հանգամանքով: 
Հայտի և որոշման տեքստում ամրագրվել է, որ ապրանքային նշանի 
իրավատեր է հանդիսանում «Ալվան ներկ» իրանական 
կազմակերպությունը, որը որևէ համաձայնություն չի տվել իր 
ապրանքային նշանը Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցելու 
համար: 
Հայտը 2001 թվականի ապրիլի 18-ին ներկայացնելու և այն 
նշանների գրանցման պետական մատյանում 2001 թվականի 
նոյեմբերի 26-ին գրանցված լինելու հանգամանքները չեն 
համապատասխանում իրականությանը, քանի որ ‹‹Ալվան›› 
իրանական կազմակերպության համապատասխան որոշումը 
Հայաստանի Հանարպետություն է ուղարկվել և հանձնվել 
փայատերերին 2006 թվականի մայիսի 11-ին: Փայատեր Վահիկ 
Նաիրյանի կողմից ապրանքային նշանը գրանցելու մասին որոշումը 
ստանալու մասին գրավոր ստացականը բավարար հիմք է 
հանդիսանում ապրանքային նշանը գրանցելու մասին որոշումը ոչ թե 
2001, այլ 2006 թվականին կայացնելու փաստը հաստատված 
համարելու համար: 



բ) վերաքննիչ բողոքում վիճարկվող փաստերը.  
● «Ալվան» տառերով ապրանքային նշանը և կապույտ, դեղին, 
կարմիր գույներով տարբերանշանը հանդիսանում են «Ալվան ներկ» 
Իրանի ԻՀ կազմակերպության գրանցված ապրանքային նշանը, որը 
պահպանվում է ողջ աշխարհում, 
● Սիամակ Էբադի Ամուղիին հանդիսանում է Իրանի Իսլամական 
Հանրապետության քաղաքացի և նրա անվամբ տրված որոշումը 
հիմք չի կարող հանդիսանալ արտոնագրային վարչությունում 
գործառնություն իրականացնելու համար, 
● «Ալվան ներկ» իրանական կազմակերպությունը որևէ մեկին, այդ 
թվում նաև` Սիամակ Էբադի Ամուղիին, չի տվել լիազորագիր իր 
ապրանքային նշանը գրանցելու համար, 
● ապրանքային նշանի օգտագործման իրավազորությունն 
իրանական կազմակերպությունը չէր կարող տալ «Ալվանշին-Փարս» 
փակ բաժնետիրական ընկերությանը, քանի որ շուրջ յոթ տարի նման 
ապրանքատեսականի ՀՀ ներկրում է «Առանցք» սահմանափակ 
պատասխանատվությամբ ընկերությունը` մատակարարման 
պայմանագրերի հիման վրա,  
● հայտը ներկայացվել է 2001 թվականի ապրիլի 18-ին և այն 
գրանցված է նշանների գրանցման պետական մատյանում 2001 
թվականի նոյեմբերի 26-ին: Նշված հանգամանքը չի 
համապատասխանում իրականությանը, քանի որ «Ալվան» 
իրանական ընկերության որոշումը ՀՀ է բերվել և հանձնվել 
փայատերերին 2006 թվականի մայիսի 11-ին: Այդ կապակցությամբ 
առկա է հիշատակված որոշումը ստանալու մասին փայատեր 
Վահիկ Նաիրյանի կողմից տրված ստացականը: Սիամակ Էբադի 
Ամոււղիին գործադիր տնօրեն է նշանակվել 2006 թվականի մարտի 
31-ին, 
● հայտի նախնական փորձաքննությունն անցկացվել է կոպիտ 
խախտումներով: 
գ) բողոք բերած անձի կողմից ներկայացված` վիճարկվող փաստերի 
հաստատմանն ուղղված ապացույցները. 
● Վահիկ Նաիրյանի կողմից տրված ստացական: 
դ) հետևյալ պահանջով. 
Բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Երևանի քաղաքացիական 
դատարանի 2008 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ ԵՔԴ0030/02/08 
վճիռը և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության: 
 
3. Քաղաքացիական դատարանի կողմից հաստատված փաստերը. 
● «Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական ընկերությունը 2001 
թվականի ապրիլի 18-ին դիմում է ներկայացրել ՀՀ արտոնագրային 
վարչություն` խնդրելով դիմումին կից ներկայացված հայտի մեջ 
նշված պատկերը` որպես ապրանքային /սպասարկման/ նշան, 
գրանցել իր անունով: Հայտի գրանցման համար նշվել է 20010248-ը: 
Հայտը ՀՀ արտոնագրային վարչություն մուտք է եղել 2001 թվականի 
ապրիլի 18-ին թիվ 0248 համարի ներքո, 
● նշված հայտը քննարկման ընդունելու մասին ՀՀ արտոնագրային 
վարչության ապրանքային նշանների և արդյունաբերական 
նմուշների բաժինը կազմել է տեղեկանք, որի վրա առկա է «2001 
թվականի մայիսի 14» գրառումը, 
● ՀՀ արտոնագրային վարչության ապրանքային նշանների և 
արդյունաբերական նմուշների բաժինը «Ալվանշին-Փարս» փակ 
բաժնետիրական ընկերության կողմից 2001 թվականի ապրիլի 18-ին 
ներկայացված թիվ 20010247 հայտի հիման վրա որոշում է կայացրել 
ապրանքային նշանը գրանցելու մասին, 
● նշված հայտի հիման վրա ՀՀ արտոնագրային վարչությունը 
«Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական ընկրությանը տվել է 
ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 6375 
վկայականը, որը 2001 թվականի նոյեմբերի 26-ին գրանցվել է 
նշանների գրանցման պետական մատյանում` մինչև 2011 թվականի 
ապրիլի 18-ը գործողության ժամկետով, 
● նշված հայտի հիման վրա ՀՀ մտավոր սեփականության 



գործակալությունը «Ալվանշին-Փարս» փակ բաժնետիրական 
ընկերությանը տվել է ապրանքային /սպասարկման/ նշանի 
գրանցման թիվ 6982 վկայագիրը, որը 2002 թվականի սեպտեմբերի 
24-ին գրանցվել է նշանների գրանցման պետական մատյանում` 
մինչև 2011 թվականի ապրիլի 18-ը գործողության ժամկետով: 
 
4. Վերաքննիչ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող 
փաստերը և ապացույցները. 
ա) բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող փաստերը. 
● ‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ բաժնետիրական ընկերության թիվ 
20010247 հայտի /ներկայացման ամսաթիվը` 2001 թվականի 
ապրիլի 18-ը/ հիման վրա ՀՀ արտոնագրային վարչությունը 
կայացրել է ապրանքային նշանը ‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ 
բաժնետիրական ընկերության անվամբ գրանցելու մասին որոշում և 
ձևակերպել ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 
6375 վկայականը: Հիշատակված վկայականը 2001 թվականի 
նոյեմբերի 26-ին գրանցվել է նշանների գրանցման պետական 
մատյանում` մինչև 2011 թվականի ապրիլի 18-ը գործողության 
ժամկետի ամրագրմամբ, 
● ‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ բաժնետիրական ընկերության թիվ 
20010248 հայտի /ներկայացման ամսաթիվը` 2001 թվականի 
ապրիլի 18-ը/ հիման վրա ՀՀ մտավոր սեփականության 
գործակալության կողմից տրվել է ապրանքային /սպասարկման/ 
նշանի գրանցման թիվ 6982 վկայագիրը: Այն 2002 թվականի 
սեպտեմբերի 24-ին գրանցվել է նշանների գրանցման պետական 
մատյանում` մինչև 2011 թվականի ապրիլի 18-ը գործողության 
ժամկետի ամրագրմամբ: 
բ) բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող փաստերի 
հաստատմանն ուղղված ապացույցները. 
● ապրանքային նշանը ‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ բաժնետիրական 
ընկերության անվամբ գրանցելու մասին որոշում, 
● ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 6375 
վկայական և թիվ 6982 վկայագիր: 
 
5. Վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանությունները և 
եզրահանգումները. 
ա) վերաքննիչ բողոքի քննության համար կիրառելի նորմատիվ 
իրավական դրույթները և դրանց վերաբերյալ հիմնավորումները. 
 
Տվյալ դեպքում Վերաքննիչ դատարանը, կիրառելով ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 208-րդ հոդվածի 3-
րդ և 219-րդ հոդվածի 1-ին կետերի դրույթները, այն է` վերաքննիչ 
բողոքը /կամ դրա մաuը/ ենթակա է քննության, եթե բողոք բերող 
անձը տվյալ հարցի վերաբերյալ բողոքում արտահայտած իր 
դիրքորոշումը հայտնել է առաջին ատյանի դատարանում գործի 
քննության ժամանակ և դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ 
բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների uահմաններում, ղեկավարվում 
է հետևյալ նորմատիվ-իրավական դրույթներով. 
 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 
1-ին կետի դրույթով, որի համաձայն դատարանը յուրաքանչյուր 
ապացույց գնահատում է գործում եղած բոլոր ապացույցների 
բազմակողմանի, լրիվ և oբյեկտիվ հետազոտության վրա հիմնված 
ներքին համոզմամբ:  
Սույն գործով ձեռք բերված ապացույցների համաձայն` ‹‹Ալվանշին-
Փարս›› փակ բաժնետիրական ընկերության թիվ 20010247 հայտի 
/ներկայացման ամսաթիվը` 2001 թվականի ապրիլի 18-ը/ հիման 
վրա ՀՀ արտոնագրային վարչությունը կայացրել է ապրանքային 
նշանը ‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ բաժնետիրական ընկերության 
անվամբ գրանցելու մասին որոշում և ձևակերպել ապրանքային 
/սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 6375 վկայականը: 
Հիշատակված վկայականը 2001 թվականի նոյեմբերի 26-ին 



գրանցվել է նշանների գրանցման պետական մատյանում` մինչև 
2011 թվականի ապրիլի 18-ը գործողության ժամկետի ամրագրմամբ: 
‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ բաժնետիրական ընկերության թիվ 
20010248 հայտի /ներկայացման ամսաթիվը` 2001 թվականի 
ապրիլի 18-ը/ հիման վրա ՀՀ մտավոր սեփականության 
գործակալության կողմից տրվել է ապրանքային /սպասարկման/ 
նշանի գրանցման թիվ 6982 վկայագիրը: Այն 2002 թվականի 
սեպտեմբերի 24-ին գրանցվել է նշանների գրանցման պետական 
մատյանում` մինչև 2011 թվականի ապրիլի 18-ը գործողության 
ժամկետի ամրագրմամբ: 
Նշված փաստական հանգամանքները Վերաքննիչ դատարանը 
հաստատված է համարում ապրանքային նշանը ‹‹Ալվանշին-Փարս›› 
փակ բաժնետիրական ընկերության անվամբ գրանցելու մասին 
որոշմամբ, ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 
6375 վկայականով և թիվ 6982 վկայագրով:  
Դատաքննությամբ որևէ կերպ չի հիմնավորվել հիշատակված 
որոշմամբ ապրանքային նշանը ‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ 
բաժնետիրական ընկերության անվամբ գրանցելու 
ժամանակահատվածում այն` որպես ապրանքային նշան ‹‹Ալվան 
ներկ›› իրանական կազմակերպության անվամբ արդեն իսկ 
գրանցված լինելու փաստը /ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի ուժով նշված փաստի ապացուցման 
բեռը կրում է դիմող կողմը/:  
Քննարկվող պարագայում Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, 
որ սույն քաղաքացիական գործում բացակայում է «Ալվանշին-
Փարս» փակ բաժնետիրական ընկերության կողմից հիշատակված 
հայտերը ներկայացնելու թվականի /2001 թվական/ դրությամբ հիշյալ 
նշանները Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցված, որպես 
հանրահայտ ապրանքային նշաններ ճանաչված և միջազգային 
պայմանագրի ուժով դրանց իրավական պահպանություն 
տրամադրած լինելու փաստը հավաստող որևէ ապացույց:  
Վերաքննիչ բողոքում ներկայացված փաստարկն այն մասին, որ 
‹‹Ապրանքային և սպասարկման նշանների, ապրանքների ծագման 
տեղանունների մասին›› ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի դրույթի 
կիրառմամբ, Սիամակ Էբադի Ամուղիինի անունով տրված որոշումը 
հիմք չի կարող հանդիսանալ արտոնագրային վարչությունում 
գործառնություն իրականացնելու համար` պայմանավորված 
վերջինիս Իրանի Իսլամական Հանրապետության քաղաքացի 
լինելու հանգամանքով, Վերաքննիչ դատարանը հիմնավոր չի 
համարում հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
‹‹Ապրանքային և սպասարկման նշանների, ապրանքների ծագման 
տեղանունների մասին›› ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի դրույթի 
համաձայն` օտարերկրյա անձինք ապրանքային նշանների 
գրանցման հետ կապված գործերը վարում են լիազոր մարմնում 
գրանցված արտոնագրային հավատարմատարների միջոցով: 
Քննարկվող պարագայում սույն քաղաքացիական գործի նյութերի 
ուսումնասիրությամբ Վերաքննիչ դատարանը պարզեց, որ 
ապրանքային նշանը գրանցելու վերաբերյալ հիշատակված հայտը 
ներկայացրել է Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցված 
իրավաբանական անձ հանդիսացող ‹‹Ալվանշին-Փարս›› փակ 
բաժնետիրական ընկերությունը, որպիսի փաստը հավաստվում է 
ապրանքային նշանների գրանցման թիվ 20010247 և թիվ 20010248 
հայտերում վերջինիս կնիքի առկայությամբ:  
Վերաքննիչ բողոքում բողոքաբերը փաստարկել է, որ հայտը 2001 
թվականի ապրիլի 18-ին ներկայացնելու և այն նշանների գրանցման 
պետական մատյանում 2001 թվականի նոյեմբերի 26-ին գրանցված 
լինելու հանգամանքները չեն համապատասխանում 
իրականությանը, քանի որ ‹‹Ալվան›› իրանական կազմակերպության 
համապատասխան որոշումը Հայաստանի Հանարպետություն է 
ուղարկվել և հանձնվել փայատերերին 2006 թվականի մայիսի 11-ին: 
Ի հավաստումն նշված փաստի բողոքաբերը վկայակոչել է 
փայատեր Վահիկ Նաիրյանի կողմից ապրանքային նշանը 



գրանցելու մասին որոշումը ստանալու մասին գրավոր ստացականի 
առկայությունը, որպիսի հանգամանքը բավարար հիմք է 
հանդիսանում հիշատակված որոշումը ոչ թե 2001, այլ 2006 
թվականին կայացնելու փաստը հաստատված համարելու համար: 
Քննարկող պարագայում վերաքննիչ բողոքում ներկայացված 
վերոգրյալ փաստարկը Վերաքննիչ դատարանը ‹‹Ալվանշին-Փարս›› 
փակ բաժնետիրական ընկերության թիվ 20010247 թիվ 20010248 
հայտերը 2001 թվականի ապրիլի 18-ին ներկայացնելու, 
ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 6375 
վկայականը նշանների գրանցման պետական մատյանում 2001 
թվականի նոյեմբերի 26-ին գրանցված լինելու փաստը նշված 
հայտերում և վկայականում առկա տարեթվով հաստատված լինելու 
պայմաններում, սույն գործի լուծման համար վճռորոշ չի համարում: 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 
1-ին կետի դրույթով, որի համաձայն քաղաքացիական գործի 
վարույթը կարճվում է, եթե վեճը ենթակա չէ քննության դատարանի 
կողմից:  
Քննարկվող պարագայում Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, 
որ ՀՀ արտոնագրային վարչության կողմից ձևակերպած 
ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 6375 
վկայականը և ՀՀ մտավոր սեփականության գործակալության 
կողմից տրված ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 
6982 վկայագիրն անվավեր ճանաչելու հարցը ենթակա չէ 
դատարանում քննության, քանի որ այն չի կարող առաջ բերել 
‹‹Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին›› ՀՀ 
օրենքի 53-րդ հոդվածով նախատեսված իրավական հետևանքներ և 
հանդիսանալ վարչական ակտ:  
Նշվածը նկատի ունենալով` Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ 
ստորադաս դատարանի դատական ակտը կայացվել է սույն վեճի 
ճիշտ լուծումը կարգավորող համապատասխան իրավանորմերի 
կիրառմամբ:  
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 221-րդ հոդվածի պահանջներով` ՀՀ 
վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 
 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց 
 
դիմող «Ալվան ներկերի և ռետինե իրերի» իրանական 
կազմակերպության ներկայացուցիչ Արմեն Ումրշատյանի վերաքննիչ 
բողոքը մերժել: 
Օրինական ուժի մեջ թողնել Երևանի քաղաքացիական դատարանի 
2008 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ ԵՔԴ0030/02/08 վճիռը: 
Պետական տուրքի հարցը համարել լուծված: 
Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման 
պահից և կարող է բողոքարկվել վճռաբեկության կարգով: 
 
Դատավոր` դատավոր` դատավոր`  
Ս.Միքայելյան Ն.Տավարացյան Դ.Խաչատրյան 

 

Գործը հանձնվել է գրասենյակ 

Ամսաթիվ:  02-03-2009 
 

Գործի արխիվացում 

Ամսաթիվ:  02-03-2009 
 

Էջերի քանակ:  1-155, 2-174, 3-66 
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Գործն ուղարկվել է:  10-03-2009 
 

Ուր:  Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 
 

Գրության համարը:   
 



Այլ նշումներ:   
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/0030/02/08 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 

Գործը ստացվել է 

Ամսաթիվ:  17-03-2009 
 

Գործի արխիվացում 

Ամսաթիվ:  17-03-2009 
 

Էջերի քանակը:  155,174,66 
 

Գործին կից նյութերը:  գործը բաղկացած է 3 հատորից 
 

Գործն ուղարկվել է:   
 

Ուր:   
 

Գրության համարը:   
 

Գործը ստացվել է:   
 

Ներկայացվել է դիմում 
միջնորդություն:  

 

     

Փաստաթուղթը տպվել է www.datalex.am պորտալի կողմից       26 Մայիս 2011 

 


